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Аннотация: В статье рассматривается вопрос создания Суда по интеллектуальным правам. Раскрываются предпосылки создания такого специализированного органа. Обосновано создание Суда по интеллектуальным правам, что предоставит дополнительные гарантии справедливого правосудия и решит задачу всестороннего рассмотрения специфических споров. Вместе с тем, автор отмечает проблемы, связанные с введением данного органа.
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Выбор темы обусловлен ее особой актуальностью, в связи с отсутствием действенных механизмов защиты прав правообладателей на результаты их интеллектуальной деятельности. 
Ярким тому подтверждением является правовой спор между знаменитой швейцарской часовой компанией «Vacheron Constantin» и «Тессир Партнерс ЛТД». Предметом этого спора являются права на товарный знак Vacheron Constantin, который 18 февраля 2010 года был зарегистрирован Роспатентом за компанией «Тессир».

Компания «Vacheron Constantin» (Швейцария), являющаяся известным производителем элитных часов, обжаловала в ФИПС предоставление правовой охраны товарному знаку Vacheron Constantin по классу продажи дорогой одежды, зарегистрированному на компанию «Тессир Партнерс ЛТД».

Суд первой, апелляционной и кассационной инстанции отказали с отсылкой на то, что классы МКТУ разные, однако ВАС РФ пересмотрел решения указанных судов и вынес новое решение, удовлетворив иск. Аргументация ВАС РФ состояла в том, что «Vacheron Constantin» (Швейцария) – известная компания, которая обладала определенной репутацией еще в момент регистрации спорного товарного знака, а значит использование товарного знака известной компании способно ввести потребителей в заблуждение относительно изготовителя товара. Эта практика имеет существенное значение, так как однородность классов товара, препятствующая регистрации товарного знака, не является решающим фактором, а вот злоупотребление правом ввиду использования деловой репутации другой компании путем регистрации сходного товарного знака, пусть и по иному классу, является неправомерным, и поэтому суды должны принимать этот фактор во внимание
.

Практика многих зарубежных стран показывает обоснованность и целесообразность введения в Российской Федерации нового судебного органа - Суда по интеллектуальным правам.
В большинстве стран в рамках судов общей юрисдикции создаются специализированные составы (дивизионы), рассматривающие исключительно дела об интеллектуальной собственности. К ним относятся Канада, Бельгия, Дания, Финляндия, Франция, Венгрия, Гонконг, Иран, Израиль, Италия, Норвегия, Пакистан, Панама, Румыния, Сьерра-Леоне, Словакия, Словения, Испания, Швеция, Тайвань, Нидерланды и т.д. В Белоруссии с 2000 года в системе общих судов начала функционировать специализированная судебная коллегия по патентным делам Верховного Суда Республики Беларусь.

Австрия, Ирландия, Португалия, Швейцария и Филиппины наделяют коммерческие суды юрисдикцией по рассмотрению споров по интеллектуальной собственности (такие споры рассматриваются либо специализированным судом, либо специализированным составом судей). В некоторых странах созданы специализированные суды (или иные органы власти), которые рассматривают исключительно вопросы интеллектуальной собственности. Наиболее известен опыт Германии, где патентный суд функционирует с 1961 года
.

Создание первого в России специализированного суда – Суда по интеллектуальным правам предусмотрено Федеральным конституционным законом от 6 декабря 2011 года № 4-ФКЗ «О внесение изменений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» и Федеральный конституционный закон «Об арбитражных судах в Российской Федерации» в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам»
 и Федеральным законом от 8 декабря 2011 года № 422-ФЗ «О внесение изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам»
.  
 Основная задача Суда – обеспечение единообразной судебной практики в области защиты интеллектуальных прав в предпринимательской сфере.

Выполнение данной задачи обеспечивается за счет того, что все споры такого рода, рассмотренные в первой и апелляционной инстанциях арбитражных судов, могут быть пересмотрены в кассационном порядке
.

Суд по интеллектуальным правам в качестве суда первой инстанции рассматривает: 

1) дела об оспаривании нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, затрагивающих права и законные интересы заявителя в области правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, в том числе в сфере патентных прав и прав на селекционные достижения, права на топологии интегральных микросхем, права на секреты производства (ноу-хау), права на средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, права использования результатов интеллектуальной деятельности в составе единой технологии;
 2) дела по спорам о предоставлении или прекращении правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий (за исключением объектов авторских и смежных прав, топологий интегральных микросхем), в том числе:
· об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) федерального органа исполнительной власти по интеллектуальной собственности, федерального органа исполнительной власти по селекционным достижениям и их должностных лиц, а также органов, уполномоченных Правительством Российской Федерации рассматривать заявки на выдачу патента на секретные изобретения;
· об оспаривании решения федерального антимонопольного органа о признании недобросовестной конкуренцией действий, связанных с приобретением исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, товаров, работ, услуг и предприятий;
· об установлении патентообладателя;
· о признании недействительными патента на изобретение, полезную модель, промышленный образец или селекционное достижение, решения о предоставлении правовой охраны товарному знаку, наименованию места происхождения товара и о предоставлении исключительного права на такое наименование, если федеральным законом не предусмотрен иной порядок их признания недействительными; 

· о досрочном прекращении правовой охраны товарного знака вследствие его неиспользования.
      При этом все указанные категории дел рассматриваются Судом по интеллектуальным правам независимо от того, являются ли участниками спорных правоотношений организации, индивидуальные предприниматели или граждане
.
     Суд по интеллектуальным правам в качестве суда кассационной инстанции рассматривает: 

1) дела, рассмотренные им по первой инстанции;
2) дела о защите интеллектуальных прав, рассмотренные арбитражными судами субъектов Российской Федерации по первой инстанции, арбитражными апелляционными судами
.

Новый суд также имеет полномочия пересматривать по новым и вновь открывшимся обстоятельствам принятые им и вступившие в законную силу судебные акты и наделен стандартным набором прав высшей судебной инстанции (обращаться в Конституционный суд РФ с запросом о проверке конституционности закона, примененного или подлежащего применению в рассматриваемом  им деле; изучает и обобщает судебную практику; подготавливает предложения по совершенствованию законов и иных нормативных актов; анализирует судебную статистику)
.

Одной из проблем по исследуемой теме является поспешность и  противоречивость создание в России Суда по интеллектуальным правам. Это связано с тем, что данный суд создавался как аналог Федерального патентного суда ФРГ, что предполагало в принципе пересмотр решений Роспатента, а в итоге Суд по интеллектуальным правам стал рассматривать все дела по спорам в области интеллектуальной собственности. Таким образом, Суд по интеллектуальным правам эволюционировал в сторону американской модели специализированного суда по патентным делам, но только, к сожалению, без его высокопрофессионального одновременно и в праве и в технике судейского корпуса
. Ведь судьи-юристы, не будучи специалистами в соответствующих областях техники, всегда будут испытывать серьезные затруднения даже в формулировании технических вопросов экспертам и специалистам.

 Существует ряд и иных проблем, связанных с расположением Суда по интеллектуальным правам. Согласно постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22 июня 2012 года № 17 «Об определении места постоянного пребывания Суда по интеллектуальным правам»
 местом постоянного пребывания Суда по интеллектуальным правам определен город Москва.  Расположение его в столичном регионе сделает его труднодоступным для предпринимателей других субъектов Федерации и граждан, живущих в отдаленных районах. Только подача исковых заявлений и переписка будут занимать очень много времени. На определенных стадиях рассмотрения дела может потребоваться присутствие сторон, причем неоднократно, что вызовет существенные организационные и судебные расходы.
Последовательный анализ положений Федерального конституционного закона от 28.04.1995 N 1-ФКЗ (ред. от 06.12.2011) «Об арбитражных судах в Российской Федерации»
, касающихся полномочий новообразованного судебного органа дает возможность предположить некую не вполне ясную двойственность его правового положения и подведомственности. С одной стороны, явно задуманный как специализированная судебная инстанция в системе арбитража, Суд по интеллектуальным правам получает ряд полномочий судов общей юрисдикции (поскольку рассматривает упомянутые категории дел, в том числе и с участием граждан, не являющихся предпринимателями). С другой стороны, суд по неясной причине существенно ограничен в своей компетенции делами административного характера (оспаривание действий и бездействия высших исполнительных органов власти и издаваемых ими нормативных и не нормативных актов, признание не действительным патента и т. п.).

Новый судебный орган фактически отстранен от рассмотрения споров между правообладателями по вопросам защиты их прав, выступая в этих делах лишь в качестве вышестоящей (кассационной) инстанции, а ведь именно эта категория дел составляет в России основную массу судебных споров, связанных с интеллектуальной собственностью. Так, согласно официальной статистике, число дел об обжаловании решений Роспатента, рассмотренных арбитражными судами в первой инстанции, в первой половине 2012 г. составил 116, в то время как дел о защите исключительных прав за тот же период теми же судами было рассмотрено 1857 (в том числе 832 - о возмещении убытков или взыскании компенсации)
.   
В научной литературе и публикациях высказывались сомнения относительно целесообразности организационного объединения в рамках одного суда первой и кассационной инстанции по одним и тем же делам. Основным аргументом против такого объединения является довод о невозможности объективного контроля при нахождении судей, принимавших решение, и судей, пересматривающих их в кассационном порядке, в рамках одного суда. Вместе с тем организационные меры позволяют если не предотвратить, то минимизировать риски. В частности, предполагается при определении процедуры рассмотрения дел президиумом исключить возможность рассмотрения дел по первой инстанции членами президиума
.

В настоящее время в юридическом сообществе отношение к факту появления в российской судебной системе нового органа складывается довольно неоднозначное. Монографии, научные статьи, как правило, отмечают позитивное значение создания специализированного суда и возможность положительной динамики профессионального рассмотрения  подведомственных ему споров
. Значительно реже встречаются в печати отдельные критические замечания относительно недостатков устанавливаемого механизма рассмотрения споров, касающихся интеллектуальных прав
.  Практикующие юристы, если судить по отзывам в профессиональных сообществах, плюсом данного нововведения считают возможное повышение единообразия практики применения законодательства в сфере интеллектуальной собственности, что в условиях наличествующих диаметрально противоположных вынесенных решений по спорам со схожими обстоятельствами в разных регионах страны тоже можно будет признать весьма положительным достижением
.  

Все отмеченные в данной статье недостатки и противоречия можно при желании легко устранить. Однако формирование судейского корпуса, отвечающего всем современным требованиям специализированного суда в области интеллектуальной собственности, займет много времени и усилий.
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